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La presente investigación tuvo como objetivo principal explicar la relación entre la 
socialización parental y las conductas antisociales - delictivas en adolescentes del 
distrito de Trujillo. En una muestra de 350 estudiantes de 1° a 5° de secundaria 
pertenecientes a dos instituciones educativas nacionales mixtas, entre las edades de 12 
a 18 años. Corresponde a un diseño transversal, mediante la aplicación del primer 
instrumento denominado la escala de estilos de socialización parental en la adolescencia 
(ESPA29) y el cuestionario de conductas antisociales - delictivas (A-D). En los 
resultados se halló una correlación inversa en tamaño de efecto pequeño (-.23) entre la 
dimensión Aceptación / implicación de la socialización parental padre con las conductas 
antisociales y en las delictivas el tamaño es nulo (-.03), sin embargo, en la dimensión 
Coerción/imposición la correlación fue directa en tamaño de efecto pequeño (.17) con 
las conductas antisociales, del mismo modo con las delictivas (.28). Por otro lado, en la 
dimensión Aceptación/implicación de la socialización parental madre con las conductas 
antisociales de sus hijos existe una correlación inversa en tamaño de efecto pequeño (-
.22), caso contrario con las delictivas (-.09), finalmente en la dimensión 
Coerción/imposición de las conductas antisociales existe una correlación directa en 
tamaño de efecto pequeño (.17), del mismo modo con las conductas delictivas (.22).  
 








The present investigation was principal objective to explain the relationship between 
parental socialization and antisocial-criminal behaviors in adolescents of Trujillo. In a 
sample of 350 students from 1 to 5 of secondary high school belonging to two national mixed 
educational institutions, between the age of 12 to 18 years. Its cross-sectional design, the 
application of the first instrument denominated the scale of styles of parental socialization 
in adolescence (ESPA29) In the Questionnaire of antisocial behaviors-criminal (A-D). The 
results obtained an inverse correlation in small effect (-.23) between acceptation dimension 
of the parent parental socialization with antisocial behaviors and in criminals, the size is null 
(-.03), in the coercion/imposition dimension, the correlation was direct in small effect size 
(.17) with antisocial behaviors, in the same way with criminal behavior (.28). Also, in the 
acceptation /implication dimension of the mother’s parental socialization of her children 
there is an inverse correlation in small effect size (-.22), otherwise with the delectives (-.09), 
final in the coercion/imposition behaviors antisocial exist the correlation direct small effect 
size (.17), in the same with criminal behaviors (.22) 
 







1.1 Realidad problemática 
 
La dinámica familiar transmite a cada uno de sus miembros su propia cultura, el 
cómo relacionarse, el rol que les corresponde y el valor del otro, siendo la forma 
correcta de socializar entre cada uno de ellos. Esto se expresa fuera y dentro del 
hogar, ya sea el amor que se brindan, las tareas asignadas, el dar y recibir, cantidad 
y calidad, atención y cuidados. Compartiendo actividades y espacios que han 
sabido instaurar correctamente las figuras parentales (Ministerio de la Mujer y 
Poblaciones Vulnerables, 2012). 
 
Sin embargo, el porcentaje que tiene el Perú con respecto al modelo ideal de familia 
nuclear, es decir, padres e hijos, es de 33% a cargo de una de las figuras parentales, 
en el caso del varón con 33% y mujeres 2%. Además, no es el único tipo de hogar 
con el que cuenta nuestro país, a pesar de que el anterior perdura, tenemos al 
extendido con el 25.1%, en tercer lugar, está el unipersonal con 11.8% y finalmente 
el sin núcleo alcanzando el 6% (Instituto Nacional de estadística e Informática) 
[INEI], 2010). 
 
Asimismo, según las estadísticas, quien más está al pendiente de sus hijos, es la 
figura parental femenina. Evidenciándose en un 88.5%, a diferencia del padre 
quien presenta 59.6% alcanzando un porcentaje menor, puesto que evita dar 
órdenes que demanden generar incomodidades entre sus hijos y así poder recibir 
la aprobación de éstos (INEI, 2016). No obstante, tenemos padres que, en su afán 
por corregir, han reaccionado de forma violenta sin considerar la interacción que 
deben tener como familia, y que generar un proceso de socialización con éstos, 
desarrollaría una identidad personal idónea en sus hijos, aprendiendo nuevas 
normas y creencias del entorno.   
 
Existen diversas formas de castigo por parte de las figuras parentales, utilizando la 
reprimenda verbal en un 74.9% el padre. La madre en 72.6% además de añadirle 
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golpes o palmadas, o prohibirle algo que le gusta, en mayor porcentaje que el 
progenitor, ya que éste utiliza además de lo mencionado anteriormente, golpes o 
castigos físicos, privándolos de su alimentación, ignorándolos e incluso hasta 
quitándoles el apoyo económico, llevando todo esto ya a formar parte del castigo 
físico (INEI, 2015). 
 
Entonces, tomando en cuenta este tipo de castigos que fomentan los progenitores 
hacia los adolescentes, García (2000) manifestó que no esperemos que su accionar 
se perciba como pacifista, cuando lo único que aprendieron durante la etapa de 
desarrollo, es que la solución se encuentra mediante la agresión, en cualquiera de 
sus formas. No obstante, este accionar, o conductas en los adolescentes, se ponen 
en manifiesto en la escuela, lugar en el cual pasan la gran mayoría del tiempo, 
poniendo en práctica todo lo aprendido, siendo reforzadas por la presión del grupo 
social. Gaeta y Galvanovskis (2011) refieren que esta interacción entre los 
compañeros, la agresión familiar y toda aquella combinación de cambios, influye 
en su comportamiento, llevándolos a tener conductas antisociales, y de manera 
paulatina, se introducen a cometer actos delictivos. 
 
Si bien es cierto, aquellas conductas antisociales no son delitos, pero, de no lograr 
su rápida prevención o rehabilitación, se incrementan. Y a su vez, pueden 
convertirse en delitos recurrentes, teniendo como claro ejemplo, la tenencia ilegal 
de armas de fuego, robos, entre otros. O, delitos violentos, como el homicidio, 
violaciones sexuales, asesinatos. Percibiendo la inseguridad ciudadana, en su 
máximo esplendor (Ministerio de justicia y derechos humanos, 2013). 
 
Entonces, no es casual que cada vez, los porcentajes de la población en las 
estadísticas de los centros juveniles en el Perú aumenten, teniendo una 
sobrepoblación del 56%. A nivel nacional, contamos con 17 centros juveniles de 





A pesar de que La Libertad, cuenta con un centro juvenil, el primer CJDR Trujillo 
– Trujillo, tiene una sobrepoblación del 85%; es decir, se construyó para albergar 
106 jóvenes, pero sobrepasa a los 196. Sucede lo mismo con el servicio de 
orientación al adolescente, ya que excede la población en un 33% y su capacidad 
es para 30%, pero la población existente es de 129 adolescentes. Como es evidente, 
estos datos son alarmantes, puesto que, en vez de disminuir, y rehabilitarse, lo 
único que pasa es que se incrementa. Preocupando, desmesuradamente a la 
población, ya que, el 95% de infractores, le pertenecen al género masculino, y el 
5% restante, al género femenino. Siendo las infracciones más resaltantes, robo 
agravado con 43% así como, violación sexual y hurto con el 15%, entre las edades 
de 17 años con el 31%, 18 años con el 22% y 16 años con el 21%, 
aproximadamente (Poder Judicial del Perú, 2017). 
 
Sobre la base de lo antes mencionado, el tema de la socialización parental y las 
conductas antisociales - delictivas, van ligadas, puesto que aquellas actitudes, las 
cuales los padres manifiestan a sus hijos, determinan un ambiente dentro del hogar 
y por ende se ven reflejadas en la sociedad (Estévez, Jiménez & Musitu, 2011). 
Entonces, ante las cifras altas de violencia que se ejerce sobre cada adolescente, 
más los cambios emocionales y psicológicos por los que atraviesan, éstos se ven 
predispuestos a poner en manifiesto esos comportamientos aprendidos, 
transformándose en conductas inadecuadas dentro del hogar, el colegio y la 
sociedad.  
 
A pesar, que el tema sea de coyuntura nacional, se hace poco o nada por generar 
soluciones, y por tal, se seguirá viendo cada vez más adolescentes involucrados en 
estos temas, y los padres de familia, seguirán acusando al resto de lo que no pueden 
solucionar en casa. Entonces, con la información expuesta correspondiente se 
consideró la necesidad de abordar este tema, obteniéndose así datos verídicos que 
un futuro aporten a una intervención adecuada en favor de la población en estudio, 




1.2 Trabajos previos 
 
Rocha (2018) su principal propósito fue, determinar la relación existente entre los 
estilos de socialización parental y la conducta antisocial-delictiva en los 
adolescentes del distrito de Trujillo. Utilizó una muestra de 359 alumnos de 
instituciones educativas, 2 nacionales y 2 particulares, entre 12 a 16 años, de 1° a 5° 
de secundaria. En sus resultados obtuvo asociaciones directas con tamaño del efecto 
pequeño entre sus dos variables, denotando que existe tendencia media en las 
conductas antisociales y en las conductas delictivas tendencia baja. Además, 
encontró asociación entre la conducta antisocial en magnitud efecto pequeño (V > 
.179) y los estilos de socialización madre. Del mismo modo se da la asociación con 
las conductas delictivas, teniendo tamaño de efecto pequeño (V > .207). Por otro 
lado, en cuanto a la percepción del estilo de socialización impartido por el padre la 
asociación con las conductas antisociales dio como magnitud de efecto también (V 
= .108). Igualmente, en la asociación con las conductas delictivas, aun cuando el 
tamaño de efecto resultó pequeño (V = .221). 
 
Cabanillas y Vásquez (2017) realizaron un estudio para identificar la relación 
existente entre las conductas antisocial – delictiva con los estilos de crianza en los 
adolescentes del centro juvenil José Quiñones Gonzáles en Pimentel. La muestra 
fue de 260 sujetos entre varones y mujeres, con edades de 12 a 19 años 
aproximadamente. La prueba de chi cuadrado arrojó un valor altamente significativo 
(p < .01), es decir, existe relación entre ambas variables. Además, se encontró que 
el 37.6% de la muestra manifestó que sus padres tienden a ser autoritarios por ende 
presentan conductas antisociales, por otro lado, el 25,9% poseen padres negligentes 








Portocarrero (2014) determinó la relación entre socialización parental y conductas 
antisociales – delictivas, en una muestra de 159 adolescentes de tercero, cuarto y 
quinto grados de secundaria entre los 13 y 18 años, de ambos sexos en una 
institución educativa emblemática de Chimbote. Los resultados muestran una 
correlación inversa de grado débil y altamente significativa (p<.01) entre las 
subescalas de afecto y diálogo con las conductas delictivas. De igual forma entre la 
dimensión implicación/aceptación con la conducta antisocial - delictiva (p<.05). 
Además, se hallaron correlaciones de grado débil y significativa (p<.05) entre la 
subescala diálogo con antisociales; displicencia con antisociales - delictivas. Existe 
una correlación inversa de grado débil y altamente significativa (p<.01) entre la 
dimensión implicación/aceptación con la escala antisociales, asimismo en la 
subescala de afecto con las conductas antisociales. De igual forma, entre la 
subescala de afecto con la conducta delictiva y diálogo con la conducta antisocial 
(p<.05). Se obtuvieron correlaciones directas de grado débil y significativa (p<.05) 
entre las subescalas de displicencia e indiferencia y las conductas antisociales. 
Finalmente se encontró una correlación directa de grado débil y significativa (p<.05) 
entre la subescala de coerción física y las conductas delictivas. 
 
1.3 Teorías relacionadas al tema 
1.3.1 Socialización Parental 
  
La socialización es aquel proceso, a través del cual se transmiten normas de una 
sociedad en específico, o de una generación a otra (Schaffer, 2000).  
Musito y García (2001) lo definen como un proceso de aprendizaje inconsciente, en 
el que, mediante la interacción, el niño desarrolla valores, incorpora conocimientos, 
costumbres, actitudes, sentimientos, necesidades y patrones de cultura que definen 
su estilo de adaptación al ambiente.  
 
Gracias a este proceso, cada ser humano va adquiriendo su identidad personal en base 
a las normas de comportamiento y creencias que el entorno familiar considera 
importantes de inculcar (Lila, Van Aken, Musitu y Buelga, 2006) mostrando 
diferencias en las respuestas de sus hijos, puesto que éstos no reaccionan de igual 
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forma frente a las estrategias educativas implantadas por sus progenitores, ya que la 
percepción es distinta debido a la edad en la que se encuentren y al sexo que 
pertenezcan (Higgins, Ruble y Hartup, 1983, como se citó en Lorence, 2008, p. 35).  
Por lo que, Navarro (2014) nos menciona las siguientes fases por las que atraviesa 
este proceso. La primera es la socialización primaria, que se da en la infancia, siendo 
el principal agente, el ámbito familiar, donde los vínculos afectivos más 
significativos se desarrollan. La segunda etapa de socialización es la secundaria, en 
el que el individuo acrecienta su identidad personal adaptándose a la sociedad y 
desenvolviéndose según el rol que crea conveniente.  
 
Teniendo todo ello, es más fácil cumplir con tres determinados objetivos sociales, 
tales como el control de impulsos y autorregulación del hijo, siendo la capacidad que 
se afirma durante la infancia, logrando que éste no puede tomar todo como suyo, ya 
que puede repercutir a nivel físico o social de los demás.  El segundo objetivo es la 
preparación y ejecución de los roles, en función a su género, con los pares, con la 
familia, entre otros. Finalmente, está el desarrollo de fuentes de significado, basado 
en la valoración del porqué y para qué de vivir. (Musitu y García, 2004). 
 
Por otro lado, están los estilos de socialización parental, que hace referencia a un 
grupo de respuestas en específico que tienen los padres ante cualquier 
comportamiento de sus hijos, el cual crea un ambiente en el hogar, variando de 
acuerdo con la cultura que representa la familia (Estévez et al., 2011). Sin embargo, 
para una integración adecuada a la sociedad, este proceso del adolescente deberá 
incluir dos aspectos fundamentales, es decir la enculturación, donde las pautas 
culturales del entorno sean interiorizadas y por otro lado está la personalización, 
afirmando la identidad personal.  
 
Lorence (2008) manifiesta que diversos investigadores han llegado a un consenso en 
el cual se consideran dos dimensiones prioritarias en las prácticas de crianza: 
aceptación/ apoyo parental y supervisión/ control parental. En el primer enfoque, 
según Shaffer (2000) se evalúa el apoyo y afecto explícito que demuestran ambos 
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progenitores frente a sus hijos en la interacción del día a día. Entonces, los que tienen 
una puntuación elevada, son aquellos que están al pendiente de las necesidades de 
sus hijos, elogiando y alentándolos, además de ser críticos cuando merece 
reprobación. Los que puntúan bajo, son padres que se les dificulta expresarse frente 
a éstos, e incluso pueden castigar o ignorar. 
 
En el siguiente enfoque dimensional, denominada control y supervisión parental, 
engloba diversas perspectivas, como el control de las prácticas educativas 
disciplinarias, incluyendo la disciplina inductiva o de apoyo, disciplina coercitiva e 
indiferente. Luego está la diferenciación del control según su naturaleza, el control 
conductual, relacionado a los límites y el control psicológico, que es intrusivo. 
Finalmente, está la supervisión o el control como el conocimiento, basado en 
preguntas directas, control explícito y autorrevelación (Lorence, 2008).  
 
Con respecto a los modelos teóricos, está el psicodinámico, basado en la relación 
emocional existente entre padres e hijos, y la influencia que desarrollaría en la 
personalidad y el área psicosexual, así como psicosocial, según Layza y Mercado 
(2017), es decir, un enfoque unidireccional, en el que el comportamiento de los 
adolescentes es responsabilidad de los padres (Darling y Steinberg, 1993, como se 
citó en Layza y Mercado, 2017, p. 30). 
 
Por consiguiente, Layza y Mercado (2017) hacen referencia al modelo de 
aprendizaje, su prioridad son las prácticas parentales, y en menor proporción las 
actitudes, puesto que el desarrollo del individuo es producido por el medio de 
aprendizaje al que se ve expuesto, es por ello la necesidad de captar modelos de 
conducta que definan ese contexto y ubicarlos en categorías mediante el análisis 
factorial.  
 
Finalmente, en el tercer modelo, los investigadores concuerdan con dos elementos 
primordiales propuestos por Musitu y García. He aquí la aparición del modelo 
bidimensional, siendo la primera, aceptación/implicación (el grado de implicación 
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de los padres y la aceptación de los hijos), así como, coerción/imposición (el grado 
de coerción e imposición de los hijos).  
 
En la primera dimensión aceptación/implicación, se sostiene que aquellas conductas 
de los hijos se adecúan a las normas de funcionamiento familiar para ser consideradas 
por los padres mediante la aprobación y aceptación de éstos (Musitu y García, 2001). 
El otro polo de la dimensión, lo conforma la indiferencia ante adecuados 
comportamientos, por parte de los padres (Martínez, 2005).  
 
Es decir, cada vez que el hijo sienta que su comportamiento vaya acorde a las normas 
familiares, los padres manifestaron su reconocimiento y complacencia, de lo 
contrario, todo buen comportamiento se verá frustrado por parte de ellos.  
 
En la segunda dimensión, coerción/imposición, Martínez (2005) refiere que los 
padres utilizan el diálogo o la displicencia, ante la mala conducta de sus hijos. Puesto 
que, frente a una conducta inadecuada pueden incentivar al diálogo, así como 
también no hacerlo. Esta, se utiliza cuando los comportamientos de los hijos son 
discrepantes a las normas sociales, pues este estilo intenta suprimir esas malas 
conductas mediante la privación y la coerción verbal y física. 
 
Asimismo, Estévez et al. (2011) refieren que, de ambas dimensiones, derivan cuatro 
tipologías parentales; padres autorizativos, autoritarios, negligentes e indulgentes. 
 
El estilo autorizativo, se refiere a una adecuada comunicación por parte de los 
progenitores. Éstos se encuentran prestos a escuchar argumentos sobre alguna mala 
conducta y están dispuestos a negociar en vez de restringir, con el fin de obtener la 
aceptación de sus hijos. La relación que tienen ambas partes es estable, debido al alto 
nivel de afecto y autocontrol que se da en función al diálogo. Los padres tienen 
presente su rol, mediante la práctica de la empatía, el reconociendo de intereses y 
conductas creando un camino de guía pudiendo equivocarse, pero con derecho a 
retractarse, motivándolos a la comunicación verbal y no verbal, tomando decisiones, 
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pero con disciplina, sin generar dependencia hacia ellos (Musitu y García, 2001). 
 
Entre las características que muestran los hijos donde este estilo prevalece son: acatar 
e interiorizar normas, denotan respeto por los valores, presentan autocontrol y 
autoconfianza, son hábiles en sociedad, están capacitados académicamente y poseen 
un adecuado ajuste psicosocial, así como un óptimo autoconcepto familiar (Musitu 
y García, 2001).   
 
Por otro lado, Musitu y García (2001) nos hablan del estilo indulgente, en el cual se 
evidencia también la comunicación entre la familia, utilizando la razón y motivación 
al diálogo, pero, el único motivo es complacer a los hijos mediante acuerdos, 
considerando que son personas maduras y capaces de por sí solos, cambiar su 
conducta, por lo que, su método de corrección es razonar y dialogar con ellos. Es 
mínimo el uso de coerción/implicación ante conductas inadecuadas, generando que 
su rol no se evidencie. Este tipo de estilo está ligado a progenitores afectivos, los 
cuales terminan cediendo frente a las acciones, deseos o actitudes, dificultando la 
toma de decisiones con respecto a las normas y reglas que se deben establecer como 
figuras de autoridad. 
 
Los adolescentes criados por este estilo según Musitu y García (2001) también 
evidencian la interiorización y la acción de acatar las normas impuestas por la 
sociedad, así como el respeto por la naturaleza y la humanidad. Además de un 
adecuado ajuste psicosocial, autoconfianza, autoconcepto académico y de familia. 
Finalmente, muestran similares características de los hijos criados por padres que 
ponen en manifiesto el estilo autorizativo. 
 
Como penúltimo estilo, tenemos el autoritario, donde es escasa o nula la atención y 
sensibilidad hacia las necesidades que presenta el hijo. Los mensajes que se emiten 
son para dar órdenes o generar obligaciones sin motivo alguno. La carencia del 
diálogo es evidente, y suelen ser estrictos frente a comportamientos adecuados o 
inadecuados, sin escuchar argumentos. Se denota bajo afecto, y no existen los 
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refuerzos positivos, concluyendo que no se evidencia el interés por éstos. Este tipo 
de estilo de padres, están constantemente controlando, evaluando y moldeando la 
conducta del niño o adolescente, considerando la obediencia y disciplina como una 
cualidad y virtud (Musitu y García, 2001). 
 
En este estilo, los adolescentes muestran resentimiento hacia los padres, baja 
autoestima familiar, acatan las normas, pero para agradar al otro, evidencian 
problemas de depresión y ansiedad, así como valores hedonistas, según refieren 
Musitu y García (2001). 
 
En el estilo negligente, los progenitores no logran satisfacer las necesidades que 
presentan sus hijos, mostrando indiferencia ante el comportamiento de éstos. El 
control, el cuidado y la supervisión son mínimos, puesto que consideran que éstos 
deben auto cuidarse, ser responsables de sí mismos y así generar su independencia. 
Estos padres no aceptan sugerencias de otros ante las decisiones y sucesos negativos 
de su hogar, no interfieren, mucho menos hacen algo por modificar la conducta, así 
como es nula la interacción y el afecto, la supervisión es escasa, y el establecimiento 
de límites es mínimo, ya que permiten que sean ellos mismos quienes tomen el 
control de sus vidas (Musitu y García, 2001). 
 
Entonces, éstos adolescentes frente a estilo se muestran impulsivos, con problemas 
de drogas y alcohol, el logro académico es bajo, presentan problemas emocionales 
como desconfianza hacia los demás, miedo al abandono, baja autoestima, 
pensamientos suicidas, ansiedad, dificultad para entablar relaciones amicales y 
desarrollar adecuadamente sus habilidades sociales (Musitu y García, 2001).  
1.3.2 Conductas antisociales - delictivas 
Ponce (2011) refiere que aquellas conductas inadecuadas que los adolescentes 
muestran han sido más que repetidas y reforzadas influyendo de manera positiva y 
negativa en él, es decir, mientras fue creciendo, observó cómo funciona el mundo 
que lo rodea y el rol que cumple dentro de él. Es así como, Silva (2003) lo corrobora 
con una de sus áreas relacionadas a la psicología; el aprendizaje observacional, 
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manifestando que el adolescente va adquiriendo conductas por observación mediante 
un modelo, de preferencia, adecuado. 
Sin embargo, no sucede lo mismo cuando estos comportamientos no van acorde al 
contexto social en el que se desenvuelven y terminan transgrediendo las normas 
sociales. Estas conductas se denominan antisociales, Seisdedos (2001) la define 
como “aquel comportamiento característico de aquellas personas algo sociópatas, 
que ocasionalmente, casi rozan la frontera de la ley” (p.6). Del mismo modo, 
Garaigordobil (2005) refiere que cualquier tipo de conducta que evidencie la 
infracción de reglas sociales o acción en contra del resto, como romper objetos de la 
forma que sea, será considerada como tal.   
 
Silva (2003) considera el destrozo a la propiedad, la brutalidad con seres vivos, es 
decir sujetos y animales, las mentiras, peleas, la provocación de fuego, robos, ataques 
físicos hacia el otro, escaparse, entre otros, como un constructo de conductas abiertas 
y encubiertas, asumiendo una conducta delictiva que se define como “aquel 
comportamiento que fácilmente cae fuera de la ley” (Seisdedos, 2001, p.6). 
Considerando también, al trastorno antisocial de la personalidad como un patrón de 
conducta que se basa en transgredir y generar hostilidad en el otro, comenzando en 
la infancia o adolescencia, avanzando progresivamente a la adultez (American 
Psychiatric Association) [APA], 2002). 
 
Así lo corrobora Seisdedos (2001), refiriendo que todo ello se va desarrollando 
estadísticamente entre los 15 años aproximadamente, no obstante, se van presentando 
algunos rasgos desde la infancia. Para el autor, existen actos delictivos que no están 
siendo registrados, lo que equivale a un gran número de comportamientos 
antisociales que no se consideran como tal, es decir, estos son cada vez más 
frecuentes ante los ojos de la ley. No obstante, en la investigación que realizó 
Chesney-Lind (2004), encontró diferencias significativas en el porcentaje entre 
varones y mujeres, siendo ellos quienes están involucrados aún más en diversos 






Seisdedos (2001) clasifica la delincuencia penalizada en dos grupos, los “cuellos 
negros” que representan a la clase socioeconómica baja, siendo los más numerosos, 
por su misma condición económica y los “cuellos blancos” quienes operan de forma 
cauta y sofisticada, representando a quienes poseen mayores facilidades 
socioeconómicas, por el nivel de sus familias, saliendo airosos ante la justicia. Si 
bien, rara vez responden ante un tribunal, este tipo de delincuentes, van formando 
una predisposición para delinquir (López, 2000).         
 
Este tipo de conductas se van adquiriendo con el paso del tiempo, es así, que es 
oportuno considerar que existen factores de riesgo que intervienen en su comportar, 
sin embargo, no es determinante. Hein (2000) lo define como la presencia de 
situaciones personales o contextuales, que incrementan la posibilidad de desarrollar 
algún tipo de problema, de índole emocional, de salud o conductual. No obstante, 
Sánchez-Teruel (2012) hace una diferencia, manifestando que son aquellas 
situaciones que reducen la posibilidad de un desenvolvimiento pleno, y la conducta 
de riesgo, es el resultado de dichos factores sobre el comportamiento humano.  
 
Entonces, la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2016) nos menciona en 
primera instancia, el nivel individual incluyendo factores biológicos e historia 
personal, es decir considera el déficit de atención, trastornos de conducta, 
hiperactividad, delincuencia, consumo temprano de alcohol drogas y tabaco, 
desempleo, exposición a violencia dentro de la familia, escaso compromiso con el 
colegio y fracaso escolar, así como un bajo nivel intelectual e inadecuados resultados 
académicos.  
 
Con respecto a factores de riesgo sociales, incluyendo a los amigos, pareja y familia, 
explica que existe escasa supervisión y vigilancia de los hijos por parte de los padres, 
los vínculos afectivos son deficientes, en ocasiones la disciplina implantada es 
severa, o relajada ocasionando incoherencias y la ausencia de participación parental 
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en las actividades de los adolescentes. También está el abuso de sustancias por parte 
de padres, el desempleo familiar, ingresos bajos de dinero y algún vínculo con 
amigos inmersos en la delincuencia o pertenecientes a pandillas (OMS, 2016).   
 
En cuanto a factores de riesgo en la comunidad, se considera el fácil acceso al 
alcohol, a las armas de fuego, a las pandillas, e incluso al tráfico de drogas ilícitas. 
Además de una gran desigualdad de ingresos vinculados a la pobreza o a la calidad 
del gobierno al que pertenecemos, relacionados a las leyes que estos tienen (OMS, 
2016)  
 
Asimismo, Vásquez (2003) hace referencia a los factores familiares incluyendo la 
falta de supervisión de los padres, puesto que no ejercen poder sobre sus hijos y las 
actividades que éstos realizan, también están aquellas actitudes pasivas, crueles y 
negligentes de ambos progenitores, la disciplina férrea, es decir el exceso de rigidez, 
entre otros. Así mismo, Hein (2000) y Sánchez-Teruel (2012) consideran los estilos 
parentales coercitivos, permisivos o ambivalentes, la baja cohesión familiar, 
carencias afectivas o en caso contrario exceso de protección y por último tener 
modelos inapropiados.    
 
Se encuentran también los socioeducativos, así como el fracaso escolar, el abandono 
temprano de los estudios o el vandalismo escolar que puede darse entre compañeros, 
o hacia los maestros, en los socioambientales, está el bajo apoyo comunitario, un 
entorno conflictivo, escasas redes de soporte, acceso a sustancias tóxicas, la 
estigmatización, y finalmente la exclusión de actividades comunitarias (Hein, 2000; 
Sánchez-Terruel, 2012). Entonces, aquellos adolescentes pertenecientes a clases 
bajas, la tasa de delincuencia es más elevada, que los de clase media y alta (Vásquez, 
2003). 
 
En cuanto al componente biológico, Vásquez (2003) lo considera como herencia o 
genética, es decir, existen ciertas características neurofisiológicas o cromosómicas 
que se transmiten mediante los genes, y por ende se heredan, he aquí la famosa obra 
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L’Uomodelinquente de Lombroso, y su teoría del delincuente nato. Taylor, Walton 
y Young (2000) refieren que Lombroso, al ver el cráneo de Vihella, un famoso 
criminal, sostuvo haber encontrado el secreto de la delincuencia, pues tomó su 
estructura anatómica como ejemplo de todos aquellos que delinquen, refería que 
poseían enormes mandíbulas, pómulos altos, las líneas de las manos se encontraban 
aisladas, los arcos superciliares prominentes, las órbitas tenían un excesivo tamaño 
y las orejas en forma de asa. Es decir, las personas transgresoras, no son igual al resto 
de ciudadanos (Huertas-Díaz, 2011).   
 
Por otro lado, el autor Seisdedos realizó sus investigaciones de la escala de conductas 
antisociales - delictivas basadas en la teoría de la personalidad de Eysenk, quien 
conceptualiza la personalidad como “Una organización más o menos estable y 
duradera del carácter, temperamento, intelecto y físico de una persona que determina 
su adaptación única al ambiente”. (Eysenck y Eysenck, 1985, p. 9, como se citó en 
Schmidt et al., 2010, p. 9), así como en la de Feldman, con su teoría integradora de 
la conducta antisocial (Rojas, 2013). 
 
1.4 Formulación del problema 
¿Cuál es la relación entre socialización parental y las conductas antisociales - 
delictivas en adolescentes del distrito de Trujillo? 
 
1.5 Justificación del estudio 
 
El siguiente estudio es de carácter teórico, puesto que se dio a conocer cómo 
funcionan ambas variables: socialización parental y conductas antisociales – 
delictivas, con el fin de fortalecer conocimientos e incorporar nuevos datos y 
resultados de la población adolescente en el distrito de Trujillo. 
 
En cuanto al nivel práctico, los psicólogos profesionales tendrán un claro panorama 
de la relación de ambas variables y así elaborar una adecuada intervención primaria, 
como el desarrollo de charlas, talleres y programas psicológicos para los 
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adolescentes en función a su óptimo crecimiento personal y emocional.  
 
Asimismo, presentó un valor metodológico, ya que se utilizará como un antecedente 
referencial para futuras investigaciones con similar población, acrecentando las 
fuentes de información sobre el tema tratado.  
 
Del mismo modo, se acrecienta un interés social con los datos obtenidos, puesto 
que la problemática podrá ser abordada por profesionales anteriormente 
mencionados, así como por los padres de familia y docentes, con una mejor 
visualización del comportamiento del adolescente, asumiendo una postura de 




1.6.1 Hipótesis general: 
Existe relación entre la socialización parental y las conductas antisociales - 
delictivas en adolescentes del distrito de Trujillo. 
 
1.6.2 Hipótesis específicas: 
-   Existe relación entre la dimensión implicación/ aceptación de la socialización 
parental del padre y las conductas antisociales - delictivas en adolescentes del 
distrito de Trujillo. 
-   Existe relación entre la dimensión coerción / imposición de la socialización 
parental del padre y las conductas antisociales - delictivas en adolescentes del 
distrito de Trujillo. 
-   Existe relación entre la dimensión implicación/ aceptación de la socialización 
parental de la madre y las conductas antisociales - delictivas en adolescentes del 
distrito de Trujillo. 
-   Existe relación entre la dimensión coerción / imposición de la socialización 
parental de la madre y las conductas antisociales - delictivas en adolescentes del 




1.7.1 Objetivo general 
Explicar la relación entre la socialización parental y las conductas antisociales - 
delictivas en adolescentes del distrito de Trujillo. 
 
1.7.2 Objetivos específicos 
-   Determinar la relación entre la dimensión implicación/ aceptación de la 
socialización parental del padre y las conductas antisociales - delictivas en 
adolescentes del distrito de Trujillo. 
-   Determinar la relación entre la dimensión coerción / imposición de la 
socialización parental del padre y las conductas antisociales - delictivas en 
adolescentes del distrito de Trujillo. 
-   Determinar la relación entre la dimensión implicación/ aceptación de la 
socialización parental de la madre y las conductas antisociales - delictivas en 
adolescentes del distrito de Trujillo. 
-   Determinar la relación entre la dimensión coerción / imposición de la 
socialización parental de la madre y las conductas antisociales - delictivas en 
adolescentes del distrito de Trujillo. 
 
II. MÉTODO 
2.1 Diseño de investigación 
Esta investigación corresponde al diseño transversal, que aclara y descubre la 
relación que existe entre las variables más significativas utilizando coeficientes de 
correlación, haciendo uso de encuestas con la finalidad de describir a cada una de 
las poblaciones en un único momento temporal (León y Montero, 2007).  
 
Se enmarca también en estudios descriptivos según Hernández, Fernández y 
Baptista (2010), refiriendo que el propósito es precisar rasgos, propiedades y 
características importantes de lo que se está investigando, asumiendo que no se 




2.2 Variables y operacionalización de variables 
Tabla 1 

































Lo definen por la 
persistencia de 
ciertos patrones de 
actuación y las 
consecuencias que 
esos patrones 
tienen para la 
propia relación 
paterno-filial y para 
los miembros 
implicados (Musitu 










Se asume la 
definición de 
medida en 
función a las 
puntuaciones 










Reforzar de forma 
afectiva y positiva 
el comportamiento 
del hijo, cuando 
hace lo que los 
padres esperan de 
él. De lo contrario, 
se dialoga con 
ellos (Musitu y 
García, 2004, 
p.10). 
Afecto: 1, 3, 5, 7, 
10, 14, 16, 18, 22, 
23, 24, 27, 28. 
Diálogo: 2, 4, 6, 
8, 9, 11, 12, 13, 
15, 17, 19, 20, 21, 
25, 26, 29. 
Indiferencia: 1, 
3, 5, 7, 10, 14, 16, 
18, 22, 23, 24, 27, 
28. 
Displicencia: 2, 
4, 6, 8, 9, 11, 12, 
13, 17, 19, 20, 21, 










entre los valores 
asignados a varios 





Corregir a los hijos 
a través de la 
coerción (verbal, 





y García, 2004, 
p.10). 
Privación: 2, 4, 
6, 8, 9, 11, 12, 13, 
15, 17, 20, 21, 25, 
26, 29, 19 
Coerción verbal: 
2, 4, 6, 8, 9, 11, 
12, 15, 17, 19, 20, 
21, 25, 26, 29, 13. 
Coerción física: 
2, 4, 6, 8, 9, 11, 
12, 13, 15, 17, 19, 
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Se asume la 
definición de 
medida en 
función a las 
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Ítems: 1, 2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 
19, 20 
C. delictiva 
Ítems: 21, 22, 
23, 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 30, 
31, 32, 33, 34, 




 Son categorías o 
grupos asociados, 
pero sin una 
cantidad medible. 
Representan una 
cualidad que se 
está midiendo. No 
se determina la 
distancia, sino el 
orden (Alarcón, 





2.3 Población y muestra 
2.3.1 Población 
Población accesible, es decir, la cantidad de sujetos es delimitada por criterios de 
inclusión y exclusión (Ventura-León, 2017). Estuvo constituida por 982 estudiantes 
de primero a quinto grado de secundaria, correspondientes al sector público. 
Pertenecientes a la institución educativa N° 80010 “Ricardo Palma” y al CECAT 
“Marcial Acharán” del sexo masculino y femenino, cuyas edades oscilan entre los 
12 a 18 años del distrito de Trujillo.  
 
Tabla 2 
Distribución de la población de alumnos de secundaria según género e Institución 
Educativa Nacional mixta a la que corresponde el estudiante 













Total 661 321 982 
 
Nota: La población total comprende 982 alumnos de primero a quinto año de secundaria de dos 




El tamaño de la muestra estuvo conformado por 350 estudiantes de secundaria, con 
un nivel de significancia de 95% y un error de estimación del 5% (Henríquez-
Roldán et al., 2012). Pertenecientes al sexo masculino y femenino entre 12 a 18 
años de las instituciones educativas mencionadas. 
 
Muestreo 
De tipo no probabilístico por conveniencia, puesto que se encuentran en el momento 




Criterios de inclusión 
 
- Estudiantes matriculados en las instituciones educativas N° 80010 “Ricardo 
Palma” y CECAT “Marcial Acharán”. 
- Estudiantes entre los 12 a 18 años. 
- Estudiantes pertenecientes de 1°a 5° de secundaria. 
- Estudiantes que viven con ambos padres. 
 
Criterios de exclusión: 
 
- Estudiantes con necesidades educativas especiales (déficit   sensorial, 
deficiencia cognitiva, dificultades específicas de aprendizaje. 
- Estudiantes que no viven con ambos padres o con uno solo. 
- Estudiantes que no quieren participar en la investigación. 
- Estudiantes diagnosticados con trastornos de conducta, disocial y antisocial.  
 
 




La técnica que se utilizó en la presente investigación fue la evaluación     
psicométrica. González (2004) refiere que mide aspectos psicológicos de aquellos 
comportamientos de los individuos, bajo técnicas psicométricas junto a la 
entrevista y observación mediante procesos minuciosos, para finalmente obtener 










La escala de estilos de socialización parental (ESPA29) 
La escala de estilos de socialización parental en la adolescencia (ESPA29) fue 
elaborada por Gonzalo Musitu Ochoa y José Fernando García Pérez en el año 
2004, validado por Jara (2013) en el distrito de Florencia de Mora.  
Su finalidad es evaluar los estilos de socialización de los padres mediante los 
diversos ámbitos representativos de la cultura a la que pertenecen. Se puede aplicar 
de forma individual o colectiva, en adolescentes de 10 a 18 años aproximadamente, 
la duración es de 20 minutos entre la resolución de la prueba y la corrección. Los 
materiales para utilizar están compuestos por el manual y el ejemplar 
autocorregible, siendo el mismo por ambos padres.  
El instrumento consta de 29 ítems, o consideradas también como situaciones 
significativas, que se obtiene por cada progenitor, de acuerdo con la valoración del 
hijo, ya sea dentro de la dimensión aceptación/implicación, con sus subescalas; 
afecto, indiferencia, diálogo y displicencia, o de la segunda que es 
coerción/imposición, la coerción verbal y física, así como la privación. Luego se 
tipifica al estilo correspondiente, es decir, negligente, autorizativo, indulgente o 
autoritario.    
De los 29 ítems, 13 son considerados como negativos y 16 positivos, la puntuación 
va de 1 a 4, donde 1 significa nunca, 2 es algunas veces, 3 es igual a muchas veces 
y 4 es siempre.  
Con respecto a la validez de la prueba, el análisis factorial se desarrolló mediante 
la empírica validez teórica del modelo bidimiensional de los estilos de 
socialización parental. Se utilizó el programa SPSS 8.0 sustraendo los factores con 
el método PFA-análisis de componentes principales, además de aplicarse la 
rotación varimax con normalización de kaiser. Todo ello se realizó junto a las 7 
escalas del instrumento, ya sea para el padre o la madre. Evidenciándose que no 
existen diferencias entre las edades. La consistencia interna de la escala es de .97 
según omega. En dimensiones generales, ya sea de padre y madre, se obtuvo en 
aceptación/ implicación .97 y coerción/ imposición .96.  
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También, se calculó de manera independiente, en la dimensión aceptación/ 
implicación una consistencia interna de .95, .94, en las escalas de esta dimensión 
se logró .94; .94, Indiferencia .91; .92, diálogo .93; .93 y displicencia .84; .82.  
En la segunda dimensión coerción /imposición, se logró una consistencia para 
ambos progenitores de .92; .92 y en sus escalas coerción verbal .89; .90, coerción 
física .90, .90 y privación .91, .91.  
 
Adaptación. El instrumento fue validado por Jara (2013) en el distrito de 
Florencia de Mora, utilizando la correlación ítem-test. Se obtuvo en la primera 
dimensión de aceptación/implicación los datos de la madre, valores que oscilan 
entre .29 y .72. En la segunda, Coerción / Imposición se encontró .39 y .70, 
evidenciándose una adecuada correlación. Finalmente, en los datos del padre, la 
primera dimensión está en .37 y .84; a excepción de la subescala de displicencia, 
que se halló en el ítem 25 una correlación por debajo de .2 (.11), conservando el 
ítem para no alterar el cuestionario y en la segunda dimensión los valores están 
entre .28 y .77; midiendo realmente la variable. 
 
El análisis de confiabilidad se determinó mediante el alpha de Cronbach 
evidenciándose un .95 en escala global. Es decir, la suma de ambas dimensiones y 
uniendo a los progenitores, dio como resultado lo anterior mencionado. En la 
primera escala, aceptación/implicación obtuvo .91 y en cada subescala de forma 
independiente logró .92; .94 en afecto, .94; .95 en diálogo, .88; .92 displicencia e 
indiferencia, finalmente, en la segunda escala coerción/imposición .96 con sus 
respectivas subescalas de .91; .91 en privación, .90; .92 en coerción verbal y en 
física, .92; .94 (Jara, 2013). 
 
Cuestionario de Conductas antisociales – delictivas (A-D) 
El cuestionario de conductas antisociales - delictivas (A-D), fue construido por 
Nicolás Seisdedos Cubero (2001) y validado en Trujillo por Castañeda (2013). El 
instrumento consta de 40 ítems, divididas en subescalas: antisociales y delictivas. 
La aplicación es de forma individual y colectiva, en niños y adolescentes entre las 
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edades de 11 a 18 años. El tiempo de duración puede variar entre 10 a 15 minutos 
aproximadamente y sus respuestas son dicotómicas, es decir, se puede marcar sí y 
no según sea pertinente. Además, está compuesto por el manual y la hoja de 
respuestas, la cual se obtiene manualmente o por mecanización. Con respecto a su 
calificación, las respuestas son de 0 o 1. La escala A, se consigue mediante la suma 
de cada sí contestado, siendo el máximo 20 al igual que la D. Finalmente, el 
puntaje del sujeto será ubicado en el baremo correspondiente según su sexo con 
percentiles del 1 al 99. 
 
El análisis factorial se determinó por dos factores, es decir un grupo experimental 
conformado por 95 adolescentes con problemas de conductas (nivel de confianza 
de p<.01) a diferencia del otro de control con 99. En el primero, se encontró una 
media de 13.28 en la escala A, denotando mayor puntaje que en el segundo grupo 
con 11.41 en la escala D. Luego, el grupo experimental obtuvo 11.20 en la media 
a diferencia del otro, puesto que alcanzó el 1.52 evidenciándose su alta 
significancia (p<.01). Con respecto a la validez de criterio, se empleó el 
cuestionario de personalidad EPQ-J. Demostrándose en el cuestionario, las 
relaciones entre dureza, extraversión y sinceridad, evidenciándose coherencia, 
puesto que la escala dureza se vincula a la agresión y la extraversión con escasa 
socialización. Finalmente, la confiabilidad se obtuvo mediante el método de 
mitades, en una muestra de 604 mujeres un .86 en las subescalas A y D. De igual 
forma en los 405 varones, pues obtuvieron .86; en la primera y .86 en la segunda. 
 
Adaptación. El instrumento fue validado por Castañeda (2013) en la ciudad de 
Trujillo, utilizando el método de correlación ítem-test modificado con el 
coeficiente de correlación de Pearson consiguiendo en la escala antisocial índices 
entre .29 y .50 y en la delictiva oscila entre .08 y .42. Se utilizó el método por 
consistencia interna mediante el alpha de Cronbach dando como resultado una 
confiabilidad de .79, además de establecer baremos según correspondía a cada 




2.5 Método de análisis de datos 
 
Luego de creada la base de datos en la hoja de cálculo de Microsoft Excel, en base 
a la aplicación de la Escala de Estilos de Socialización Parental (ESPA29), y el 
cuestionario de conductas antisociales y delictivas, en adolescentes del distrito de 
Trujillo; se procedió al procesamiento de los datos, mediante la aplicación de la 
estadística descriptiva e inferencial. En primer lugar se realizó el cálculo de medidas 
estadísticas descriptivas tales como la media, la desviación estándar; asimismo se 
calcularon los coeficientes de asimetría y curtosis que permitieron establecer que 
las distribuciones de las variables en estudio diferían de la distribución normal; La 
prueba de normalidad se realizó con el estadístico para contraste conjunto de 
asimetría y curtosis, basado en la contrastación de las hipótesis nulas individuales, 
de que los parámetros poblacionales de asimetría y curtosis son nulos, conociendo 
que la distribución individual de estos estadísticos de contraste, se aproximan a una 
normal estandarizada, se efectúa un contraste de normalidad, a partir del estadístico 
k 
2
obtenido como la suma de los estadísticos individuales elevados al cuadrado, 
rechazando la normalidad a un nivel de significancia del 5%, cuando su valor es 
mayor a 5,99, que corresponde al valor de distribución chi-cuadarado con dos 
grados de libertad (González, Abad, & Lévy,  2006). En la evaluación de la 
correlación entre los estilos de socialización parental y las conductas antisociales y 
delictivas se usó el coeficiente rho de Spearman, estableciendo la existencia de 
evidencias de correlación entre las variables en estudio mediante la magnitud del 
tamaño del efecto de la correlación que según; calificando los valores como < 0,10: 
sin efecto o nulo según Cohen (1988); 0,10 a 0,30: efecto pequeño; 0,31 a 0,50: 
efecto moderado y > 0,50: es efecto grande (Vicente Manzano-Arrondo; 2009, 
Castillo 2014). En lo que respecta a los intervalos de confianza del coeficiente de 
correlación se utilizaron las fórmulas propuestas por Merino y Livia (2007), para el 






Finalmente, para hallar la confiabilidad de los instrumentos se utilizó  el 
coeficiente de confiabilidad omega, tomando como referente la literatura 
publicada por Ventura-León y Caycho-Rodríguez (2017), quienes recomiendan 
el uso de este coeficiente por presentar mayor estabilidad y no requerir del 
cumplimiento de supuestos como el de la tau-equivalencia y la ausencia de errores 
correlacionados, las cuales generalmente son se cumplen y son limitaciones para 
el uso del alfa de Cronbach (Ventura-León, 2018). Asimismo, se considera como 
valor aceptable para este coeficiente de confiabilidad si toma valores entre .70 y 
.90 (Campo-Arias, y Oviedo, 2008). En lo que respecta a los intervalos de 
confianza para el coeficiente omega, se utilizó el método Bootstraps, con el 
Lenguaje de programación R, en la librería MBESS, estimando los intervalos de 
confianza automáticamente. En el programa estadístico R, se instaló y cargó la 
librería MBESS mediante el código respectivo; activando luego la función 
correspondiente sobre confiabilidad, según la orientación proporcionada por 
Ventura-León (2017). En el procesamiento de los datos se usó como soporte, 
paquete estadístico aplicado a las ciencias sociales IBM SPSS Statistics 25. 
 
2.6 Aspectos éticos 
 
Se establecieron los acuerdos respectivos con los directivos de las instituciones 
educativas, mediante un documento formal emitido por la Escuela Profesional de 
Psicología para la aplicación de los instrumentos. Posteriormente, se solicitó la firma 
del docente a cargo de las aulas donde se desarrollaron los cuestionarios, en la carta 
de testigos, dando a conocer la participación bajo una estricta confidencialidad, 
seguridad y reserva del caso, así como lo menciona el código de Ética Profesional 
del Psicólogo Peruano (2014), en su artículo N° 84 y 87. 
 
Además, se actuó con respeto frente a los servicios que brindó cada una de las 
instituciones educativas y se asumió la responsabilidad de prevenir alguna 
irregularidad, ya sea de documentos o procedimientos que no vayan acorde a lo que 
se realizará, con el fin de evitar perjudicar a las entidades públicas y privadas 
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comprometidas con la formación profesional (Colegio de psicólogos del Perú, 2011).  
 
Por consiguiente, se aplicó una ficha sociodemográfica para tener en cuenta la 
convivencia de los estudiantes con ambos padres, mencionándoles que la 
participación en cada uno de los siguientes instrumentos es de carácter voluntario. 
Finalmente, se hizo entrega de una copia de la investigación realizada a las 
instituciones, para el mayor conocimiento de la situación actual en la que están 












Coeficientes de asimetría  
 
En la tabla 3, se visualizan los coeficientes de asimetría y curtosis según dimensiones de la 
escala de estilos de socialización parental (ESPA29), en adolescentes del distrito de 
Trujillo, observando que las distribuciones  en las dimensiones: Aceptación/implicación  
tanto del padre como de la madre evidencian ser simétricas (Z<1.96) y su distribución no 
difiere en curtosis de la distribución normal (Z<1.96); y según el coeficiente k2 (mayor a  
5.99) su distribución no difiere significativamente de la distribución normal; mientras que 
las dimensiones coerción/imposición tanto del padre como de la madre de los referidos 





Coeficientes de asimetría y curtosis de las dimensiones de la socialización parental de 
padres y madres de adolescentes del distrito de Trujillo 
 
      
 As ZAs Cs ZCs K
2 
      
Aceptación/implicación de la 
socialización parental del 
padre 
-0,23 -1,73 -0,39 -0,23 5,28 
Coerción/imposición de la 
socialización parental del 
padre 
0,96 7,34 1,17 0,96 74,30 
Aceptación/implicación de la 
socialización parental de la 
madre 
-0,24 -1,87 0,18 -0,24 3,95 
Coerción/imposición de la 
socialización parental de la 
madre 
0,94 7,18 1,19 0,94 72,38 
 
Nota: 
As: Coeficiente de asimetría; ZAs:  Valor Z de la distribución normal asociado a As  
Cs: Coeficiente de curtosis; ZCs:  Valor Z de la distribución normal asociado a Cs  




En la tabla 4, se visualizan los coeficientes de asimetría y curtosis en el cuestionario de 
conductas antisociales y delictivas según dimensiones, en adolescentes del distrito de 
Trujillo, observando que las distribuciones de las puntuaciones en conductas antisociales y 
delictivas no son simétricas (Z>1.96); Igualmente, se observa que las distribuciones de las 
referidas variables difieren en curtosis de la normal. Finalmente se aprecia que las 




Coeficientes de asimetría y curtosis de la distribución de las puntuaciones en conductas 
antisociales y delictivas en adolescentes del distrito de Trujillo 
 
      
 As ZAs Cs ZCs K
2 
      
Conductas antisociales 0,40 3,10 -0,53 -2,05 13,77 
Conductas delictivas 2,60 19,95 7,89 30,35 1319,20 
 
Nota: 
As: Coeficiente de asimetría; ZAs:  Valor Z de la distribución normal asociado a As  
Cs: Coeficiente de curtosis; ZCs:  Valor Z de la distribución normal asociado a Cs  





Coeficientes de correlación  
En la tabla 5, se presentan los coeficientes de correlación de Spearman obtenidos entre las 
variables en estudio en los estudiantes adolescentes del distrito de Trujillo que formaron 
parte del estudio; donde se observa que la dimensión Aceptación/implicación de la 
socialización parental del padre, correlaciona inversamente con las conductas antisociales (-
.23; IC 95%=-.34 -.12), con un tamaño de efecto de la correlación de magnitud pequeña; sin 
embargo no se evidencia correlación entre la Aceptación/implicación del padre con las 
conductas delictivas de sus menores hijos (-.0.029; IC 95%=-.14 -.08); puesto que el tamaño 




Correlación de la dimensión Aceptación/implicación de la socialización parental del padre 
y las conductas antisociales - delictivas en adolescentes del distrito de Trujillo. 
 
    rho IC al 95%
(a) TE 
Variables    LI LS  
Aceptación/implicación 
Conductas antisociales -.23 -.34 -.12 Pequeño 
del padre Conductas delictivas -.03 -.14 .08 Nulo 
Nota:  
rho : Coeficiente de correlación de Spearman; TE: Tamaño de efecto de la correlación 
IC: Intervalo de confianza para el coeficiente de correlación de Spearman                                         













En la tabla 6, se presentan los coeficientes de correlación de Spearman obtenidos entre la 
dimensión Coerción/imposición de la socialización parental del padre con las conductas 
antisociales y delictivas, en adolescentes del distrito de Trujillo; observando que esta 
dimensión de la socialización parental del padre, correlaciona directamente con las 
conductas antisociales (.17; IC 95%=.07 .28), con un tamaño de efecto de la correlación de 
magnitud pequeña; De igual forma se evidencia que la dimensión Coerción/imposición del 
padre correlaciona directamente con las conductas delictivas de sus menores hijos (.28; IC 
95%=.17 .39), siendo el tamaño de efecto de la correlación entre las referidas variables fue 




Correlación de la dimensión Coerción/imposición de la socialización parental del padre y 
las conductas antisociales - delictivas en adolescentes del distrito de Trujillo. 
 
    rho IC al 95%
(a) TE 
Variables    LI LS  
Coerción/imposición 
Conductas antisociales .17 .07 .28 Pequeño 
del padre Conductas delictivas .28 .17 .39 Pequeño 
Nota:  
rho : Coeficiente de correlación de Spearman; TE: Tamaño de efecto de la correlación 
IC: Intervalo de confianza para el coeficiente de correlación de Spearman                                         












En la tabla 7, se presentan los coeficientes de correlación de Spearman obtenidos entre la 
dimensión Aceptación/implicación de la socialización parental de la madre, con las 
conductas antisociales y delictivas, en adolescentes del distrito de Trujillo; observando que 
la referida dimensión correlaciona inversamente con las conductas antisociales de sus hijos 
(-.22; IC 95%=-.33 -.12), con un tamaño de efecto de la correlación de magnitud pequeña; 
sin embargo no se evidencia correlación entre la Aceptación/implicación de la madre con las 
conductas delictivas de sus menores hijos(-.0.09; IC 95%=-.-.20; .02); puesto que el tamaño 




Correlación de la dimensión Aceptación/implicación de la socialización parental de la 
madre y las conductas antisociales - delictivas en adolescentes del distrito de Trujillo. 
 
    rho IC al 95%
(a) TE 
Variables    LI LS  
Aceptación/implicación 
Conductas antisociales -.22 -.33 -.12 Pequeño 
de la madre Conductas delictivas -.09 -.20 .02 Nulo 
Nota:  
rho : Coeficiente de correlación de Spearman; TE: Tamaño de efecto de la correlación 
IC: Intervalo de confianza para el coeficiente de correlación de Spearman                                         













Los resultados que se muestran en la tabla 8, revelan que en los adolescentes del distrito de 
Trujillo participantes en la investigación, luego de aplicar la correlación de Spearman, se 
encontró evidencia que la dimensión Coerción/imposición de la socialización parental de la 
madre correlaciona inversamente con tamaño de efecto de la correlación de magnitud 
pequeña con las conductas antisociales (.17; IC 95%=.07; .28), con un tamaño de efecto de 
la correlación de magnitud pequeña; Igualmente se evidencia que la dimensión 
Coerción/imposición de la madre correlaciona directamente con las conductas delictivas de 
sus menores hijo s(.22; IC 95%=.11; .33), siendo el tamaño de efecto de la correlación entre 




Correlación de la dimensión Coerción/imposición de la socialización parental de la madre 
y las conductas antisociales - delictivas en adolescentes del distrito de Trujillo 
 
    rho IC al 95%
(a) TE 
Variables    LI LS  
Coerción/imposición 
Conductas antisociales .17 .07 .28 Pequeño 
de la madre Conductas delictivas .22 .11 .33 Pequeño 
Nota:  
rho : Coeficiente de correlación de Spearman; TE: Tamaño de efecto de la correlación 
IC: Intervalo de confianza para el coeficiente de correlación de Spearman                                         













Coeficientes de Confiabilidad por consistencia interna 
En la tabla 9, se presentan los resultados de la confiabilidad por consistencia interna con el 
coeficiente de confiabilidad omega de la Escala de estilos de socialización parental 
(ESPA29), visualizando que la dimensión Coerción/imposición, tanto del padre como de la 
madre presentan coeficientes de confiabilidad omega de .983 y .979 respectivamente, que 
corresponden a una confiabilidad elevada, mientras que la dimensión 
Aceptación/implicación de la socialización parental del padre y de la madre presentan 





Confiabilidad de la Escala la escala de estilos de socialización parental (ESPA29), en 
adolescentes del distrito de Trujillo 
 
Nota: 
ω: Coeficiente de confiabilidad omega 
           (a): Intervalo de estimación del coeficiente de confiabilidad; LI: Límite inferior del intervalo; LS: Límite 










 ω IC al 95%(a) 
  LI. LS 
Aceptación/implicación de la 
socialización parental del padre 
.983 58 0,98 0,99 
Coerción/imposición de la socialización 
parental del padre 
.977 48 0,97 0,98 
Aceptación/implicación de la 
socialización parental del padre 
.983 58 0,98 0,99 
Coerción/imposición de la socialización 
parental del padre 




En la tabla 10 se presentan los resultados de la confiabilidad por consistencia interna del 
Cuestionario de Conductas antisociales–delictivas, calculada a través del coeficiente de 
fiabilidad omega, presentando un valor de .811 en conductas antisociales y de .828 en 
conductas delictivas, que corresponde a un nivel aceptable de confiabilidad en ambas 





Confiabilidad del Cuestionario de Conductas antisociales–delictivas (A-D), en 
adolescentes del distrito de Trujillo 
 
Nota: 
ω: Coeficiente de confiabilidad omega 
          (a): Intervalo de estimación del coeficiente de confiabilidad; LI: Límite inferior del intervalo; LS: Límite 
superior del intervalo 
 




 ω IC al 95%(a) 
  LI LS 
Conductas antisociales ,811 20 0,78 0,84 
Conductas delictivas ,828 20 0,80 0,85 
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IV. DISCUSIÓN  
 
Es el núcleo familiar donde nace la primera interacción paterno - filial, esa importante 
socialización que, de desarrollarse eficazmente, se obtiene una adecuada madurez 
emocional en el hijo y éste muestra su desenvolvimiento espontáneo en base a la crianza 
instaurada por sus progenitores. Sin embargo, todo ello se extingue cuando en la 
búsqueda por corregir aquellas conductas que los padres no consideran correctas, se 
utilizan castigos arbitrarios, en los cuales, los hijos terminan justificando dicho acto al 
sentirse merecedores de ello (Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, 2012). 
Además de no tomarse en cuenta la conducta de éstos a consecuencia del trato que 
puedan recibir por parte de sus responsables. Es por ello que, se buscó explicar la 
relación entre la socialización parental y las conductas antisociales – delictivas en 
adolescentes del distrito de Trujillo, en una muestra de 350 alumnos pertenecientes al 
sexo masculino y femenino, de primero a quinto de secundaria, en edades comprendidas 




En base a lo expuesto, se aceptó parcialmente la hipótesis general, ya que en la mayoría 
de las dimensiones se evidenciaron correlaciones de efecto pequeño, atribuyéndole a 
dichos resultados Bravo (2016) la carencia de afecto, una percepción de clima familiar 
violento, inadecuada formación de valores y disfuncionalidad en la dinámica familiar 
que se ve envuelto el adolescente, además Hernández (2016) atribuye que un 80% de 
éstas conductas se debe a los inadecuados procesos de aprendizaje y socialización, sin 
embargo, al medirse la relación lineal entre las dos variables, no se halló una relación 
de causalidad significativa, puesto que dos variables independientes como es el caso, 
pueden dirigirse hacia la misma dirección por causa de una tercera, sin ser el resultado 






Es decir, existen otros factores que intervienen en el comportamiento adolescente, 
Vásquez (2003) hacía referencia al factor socioeducativo, encontrando deserción y 
fracaso escolar, el vandalismo que se da entre compañeros o al profesor. Además del 
nivel bajo intelectual, los resultados académicos malos, el escaso compromiso, los 
programas educativos inadecuados y la desorganización escolar (OMS, 2016) así como, 
Hernández (2016) asocia la deserción escolar y la delincuencia juvenil. Como otro 
factor, están los ambientales, un entorno conflictivo, el fácil acceso a armas de fuego y 
su uso indebido, escasas redes de soporte, pandillas, tráfico local de drogas ilícitas, 
desigualdad de ingresos e incluso pobreza (Hein, 2000; Sánchez-Terruel, 2012; OMS, 
2016) sin embargo, Hernández (2016) revela que la delincuencia juvenil no está 
asociada a la pobreza, ya que según su investigación no encontró una relación 
significativa, reduciendo así este factor como causante de la variable en estudio. Bravo 
(2016) refiere que es común que los adolescentes capturados por cometer algún tipo de 
infracción son sobrinos, nietos o hasta incluso hijos de personas que ya estuvieron en 
centros penitenciarios. Hernández (2016) señala que el 20% de la conducta delictiva de 
los adolescentes está relacionada a factores genéticos heredados, en lo cual Vásquez 
(2003) le denomina componente biológico, refiriendo que hay características 
neurofisiológicas que se transmiten mediante los genes o llamados también según la 
OMS (2016) factores de riesgo individuales, en los cuales incluye trastornos de 
conducta, déficit de atención o hiperactividad.  
 
Del mismo modo, se acepta parcialmente la primera hipótesis, dado que, en la dimensión 
aceptación/implicación de la socialización parental padre con las conductas antisociales, 
se obtuvo una correlación inversa con tamaño de efecto pequeño (-.23), es decir que 
cuando los hijos perciban que sus adecuadas acciones son reconocidas y tomadas en 
cuenta por su progenitor, se sientan amados y escuchados, donde el diálogo sea uno de 
los pilares dentro de la familia, evidenciándose una mejor socialización entre ellos, el 
adolescente se encuentra menos propenso a adquirir conductas inadecuadas (Seisdedos, 
2001) entonces, las conductas antisociales disminuyen,  asimismo lo refiere 
Portocarrero (2014), ya que éste encontró similares resultados, obteniendo (-.24) y 
Rocha (2018) en su asociación (.10). Por el contrario, en la misma dimensión con las 
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conductas delictivas, el tamaño de efecto fue nulo (-.03) entonces, así los padres se 
muestren afectuosos y estén al pendiente de las necesidades de sus hijos, no significa 
que éstos dejen de estar expuestos a otros factores que al añadirlos desencadenan este 
tipo de conducta, como por ejemplo el socioeducativo, ya mencionado anteriormente 
por Hernández (2016), éste hacía referencia al fracaso y deserción escolar, así como a 
la falta de compromiso relacionándolo con la delincuencia juvenil. Sin embargo, los 
resultados de Portocarrero (2014) obteniendo éste una correlación inversa de tamaño de 
efecto pequeño (-.14) y Rocha (2018), encontrando una asociación del mismo tamaño 
de efecto (.22) difieren de lo expuesto, puesto que la población utilizada para su 
investigación es diferente, y cada familia de la que provienen los adolescentes del 
mismo modo.   
 
La siguiente hipótesis es aceptada, pues en la dimensión coerción/imposición de la 
socialización parental padre con las conductas antisociales se correlacionan (.17) y en 
las delictivas igual (.28) obteniéndose en ambas, un tamaño de efecto pequeño. Así 
como Cabanillas y Vásquez (2017) encontraron que un 37.6% de adolescentes presentan 
conductas antisociales por tener padres con un estilo autoritario. Asimismo, Rocha 
(2018) evidenció asociación en las conductas antisociales obteniendo (.10) y en las 
delictivas (.22). Esto puede corroborarse con lo que García (2000) refería; los padres 
han ejercido violencia hacía sus hijos como métodos para corregir, acompañados de 
reprimendas verbales en un 74.9% por parte de la figura parental masculina y lo restante 
en castigos físicos durante toda su etapa de desarrollo (INEI, 2015). Con lo expuesto, 
cómo es que se espera que el comportamiento de éstos sea el adecuado, cuando frente a 
situaciones en las que se sienten vulnerados, son violentos, poniéndose en manifiesto en 
estas conductas en el colegio, lugar donde los adolescentes pasan la mayoría del tiempo 
y donde van buscando la aceptación grupal. Entonces, Gaeta y Galvanovskis (2011) 
refieren que toda esta combinación de cambios influye en su comportamiento, y 
mientras exista menor proporción de afecto, comunicación, atención, diálogo entre 
padres e hijos y se utilice el castigo físico o coercitivo, generará efectos negativos en el 




Asimismo, se aceptó parcialmente la tercera hipótesis, puesto que se halló una 
correlación inversa en magnitud efecto pequeño (-.22) en la dimensión 
aceptación/implicación de la socialización parental madre con las conductas antisociales 
de sus hijos, así como en la investigación de Portocarrero (2014) obtuvo los mismos 
resultados, es decir una correlación inversa de grado débil (-.16), pero significativa. 
Igualmente, Rocha (2018) al obtener una asociación en magnitud de efecto pequeño 
(.17), es decir si la socialización parental materna se caracteriza por una adecuada 
aceptación/ implicación, y aun así ésta aplique técnicas coercitivas, no influiría en la 
adaptación personal y social del hijo, así como en la relación paterno filial (Musitu y 
García, 2001), generando así un comportamiento acorde a su edad, minimizando las 
conductas antisociales. Sin embargo, al correlacionar la misma dimensión con las 
conductas delictivas, se obtuvo (-.09), es decir, el tamaño de efecto fue nulo, caso 
contrario a los autores ya mencionados, ya que Portocarrero encontró (-.16) y la 
asociación de Rocha (2018) fue de (.20). Nuevamente se infiere que no es suficiente 
manifestar amor, ni generar afecto, puesto que existen otros factores que intervienen en 
el accionar de los adolescentes, según las estadísticas, quien más está al pendiente de 
sus hijos, es la figura parental femenina, evidenciándose en un 88.5% (INEI, 2016), 
poseyendo ésta en algunos casos un estilo parental permisivo, quien accede o es 
condescendiente al momento de dar órdenes.   
 
Con respecto a la última hipótesis, también es aceptada, ya que la dimensión 
coerción/imposición de la socialización parental madre se correlaciona directamente 
con las conductas antisociales denotándose un tamaño de efecto pequeño (.17), así como 
Rocha (2018) halló en su asociación el mismo resultado (.17). De igual forma al 
correlacionar con las conductas delictivas se obtuvo un tamaño de efecto pequeño (.22), 
encontrando Rocha (2018) similar resultado en su asociación (.20). Es decir, según 
Seisdedos (2001) manifiesta que, de optar por la utilización de técnicas coercitivas en 
hijos adolescentes, se crean resentimientos, conflictos y problemas con las figuras 
parentales y en el intento de controlarlos lo que se logra es la no aceptación de normas 
sociales. Entonces, el castigo frecuente, siendo la madre con un 72.6% (INEI, 2015) 
quien en mayor proporción que la figura parental masculina propicia golpes o palmadas, 
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genera daño en la personalidad del adolescente, haciendo que éste se deje llevar por 
impulsos antisociales y delictivos cuando el ambiente en el que se desenvuelva lo 
amerite. Es por ello que la violencia física durante la etapa de la infancia es probable 
que pueda generar comportamientos violentos en la adolescencia (Fernández, García & 
Fernández, 2006).    
 
Por otro lado, los instrumentos utilizados son confiables, esto se evidencia en el primer 
instrumento denominado Escala de estilos de socialización parental (ESPA29), la 
dimensión coerción/imposición presenta una confiabilidad omega aceptable con datos 
de .983 y .979, según ambos progenitores. Del mismo modo, la dimensión 
aceptación/implicación de padre y madre presentan .977 y .979. Y en el segundo 
instrumento, los resultados del Cuestionario de Conductas antisociales–delictivas, 
representa un valor de .811 en conductas antisociales y de .828 en conductas delictivas, 
correspondiente a un nivel aceptable de confiabilidad omega en las dos dimensiones del 
cuestionario.  
 
Finalmente, la presente investigación obtuvo datos verídicos y fiables, a pesar que la 
correlación fue de magnitud efecto pequeño, nos permitió darnos cuenta que frente a 
una conducta antisocial o delictiva, no solo interviene el factor familiar, es decir la forma 
de socialización e interacción que existe entre padres e hijos, sino también que hay 
factores externos y de riesgo que fomentan este comportamiento, generando así la 
apertura a próximas investigaciones multivariadas con el fin de obtener datos completos 






- Existe una correlación inversa en tamaño de efecto pequeño (-.23) entre la dimensión 
Aceptación / implicación de la socialización parental padre con las conductas 
antisociales, sin embargo, al correlacionar con las conductas delictivas el tamaño de 
efecto es nulo (-.03). 
 
- Existe una correlación directa en tamaño de efecto pequeño (.17) entre la dimensión 
Coerción/imposición de la socialización parental padre con las conductas 
antisociales, del mismo modo se obtuvieron similares resultados con las conductas 
delictivas (.28) denotando un tamaño de efecto pequeño. 
 
- Existe una correlación inversa en tamaño de efecto pequeño (-.22) entre la dimensión 
Aceptación/implicación de la socialización parental madre con las conductas 
antisociales de sus hijos, empero, al correlacionar la misma dimensión con las 
conductas delictivas, se obtuvo (-.09); siendo el tamaño de efecto nulo. 
 
- Existe una correlación directa en tamaño de efecto pequeño (.17) entre dimensión 
Coerción/imposición de la socialización parental madre con las conductas 
antisociales, de igual forma, se obtuvieron resultados similares con las conductas 







- Para futuras investigaciones, realizar estudios multivariados, colocando una tercera 
variable, como por ejemplo el factor educativo, con el fin de obtener resultados más 
completos. 
 
- Considerar los datos obtenidos para la elaboración de programas socioeducativos que 
fomenten la participación de padres e hijos para el desarrollo de una adecuada 
socialización en las instituciones educativas donde se llevó a cabo la investigación. 
 
- Reevaluar las variables investigadas, posterior al desarrollo del programa aplicado 
en las instituciones educativas asignadas, en un plazo no menor a 6 meses, con el fin 
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      NOMBRE: ____________________________________________ 
1. EDAD:  _____________    I.E: _________________________ 
 
2. SEXO:  
3. NIVEL EN SECUNDARIA: 
 
 
4. LUGAR DE NACIMIENTO: _____________________ 





6. ¿Has tenido problemas que te hayan llevado a tener dificultades 
con la policía o problemas legales?  
 
Debido a: ___________________________________ 
7. Recibes algún tipo de tratamiento psicológico o psiquiátrico: 
 
 
- Debido a: ____________________ 
- ¿Recibes medicación por eso?  
8. Presentas alguna dificultad como: (Marca con una x) 
Dificultades para memorizar.    
Problemas para escuchar u oír.  
Problemas con la visión.  
Dificultades para comprender o retener información.  
Dificultades en la pronunciación.  
 
F M 
1° 2° 5° 4° 3° 
1. Ambos padres 3. Solo mamá 






ANEXO N° 02 
 
Cuestionario de Estilos de Socialización Parental 




A continuación, encontrarás una serie de situaciones que pueden tener lugar en tu 
familia. Estas situaciones se refieren a las formas en que tus padres responden 
cuando tú haces algo. Lee atentamente las situaciones y contesta a cada una de 
ellas con la mayor sinceridad posible. No hay respuestas correctas, lo que más vale 
es la sinceridad. 
Las puntuaciones que vas a utilizar van de 1 hasta 4, así: - el 1 es igual a NUNCA 
– el 2 es igual a ALGUNAS VECES – el 3 es igual a MUCHAS VECES y – el 4 es 
igual a SIEMPRE. 
Utiliza aquella puntuación que tú creas que responde mejor a la situación que tú 




       Me muestra cariño          Se muestra indiferente 
 
Si arreglo la mesa   1 2 3 4   1 2 3 4 
 
 
Si obedezco las 








1    2    3    4 
   
Si no estudio o no 
quiero hacer los 
deberes que me 
mandan en el colegio 
Le da igual 
 
 








1    2   3    4 
Me priva de 
algo 
 




1   2   3    4 
Si viene alguien a 









1    2    3    4 
   
Si me rompo o 
malogro alguna cosa 








1    2    3    4 
Me priva de 
algo 
 




1    2   3    4 
Le da igual 
 
 
1   2   3    4 
Si traigo a casa la 
libreta de notas al final 
del bimestre con 








1    2    3    4 
   
 





1     2    3    4 
Me priva de 
algo 
 




1    2   3    4 
Le da igual 
 
 




1   2 3    4 
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Si me porto bien en 
casa y no la 









1    2    3    4 
   
Si se entera que he 
roto o malogrado 
alguna cosa de otra 
persona, o en la calle 
Me priva de 
algo 
 




1    2    3    4 
Le da igual 
 
 








1   2   3    4 
Si traigo a casa la 
libreta de notas al final 
del bimestre con 




1    2     3    4 
Le da igual 
 
 












1   2  3    4 
Si al llegar la noche, 
vuelvo a casa a la 









1    2    3    4 
   
Si me voy de casa 
para ir a algún sitio, 
sin pedirle permiso a 
nadie 
Me priva de 
algo 
 




1    2    3    4 
Le da igual 
 
 








1  2    3    4 
Si me quedo 
despierto hasta muy 





1   2    3    4 
Me priva de 
algo 
 




1    2   3    4 
Le da igual 
 
 




1   2  3     4 
Si algún profesor le 









1   2    3    4 
Me priva de 
algo 
 




1 2 3    4 
Le da igual 
 
 
1   2   3    4 
Si cuido mis cosas y 








1    2    3    4 
   
 
Si digo una mentira y 
me descubren 
Le da igual 
 
 








1   2    3    4 
Me priva de 
algo 
 




1   2   3    4 
Si respeto los horarios 









1    2    3    4 
   
Si me quedo por ahí 
con mis amigos o 
amigas y llego tarde a 




1    2     3    4 
Le da igual 
 
 












1   2  3    4 
 
Si ordeno y cuido las 








1    2    3    4 
   
Si me peleo con algún 
amigo o alguno de 
mis vecinos 
Me priva de 
algo 
1    2     3    4 
Habla 
conmigo 
1    2    3    4 
Le da igual 
 
1   2    3    4 
Me riñe 
 
1   2   3     4 
Me pega 
 
1   2   3    4 
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Si me pongo furioso y 
pierdo el control por 
algo que me ha salido 
mal o por alguna cosa 






1   2    3    4 
 
Me priva de 
algo 
 





1   2    3    4 
 
Le da igual 
 
 





1   2   3    4 
Cuando no como las 
cosas que me sirven 








1   2    3    4 
Me priva de 
algo 
 




1    2   3    4 
Le da igual 
 
 
1   2   3    4 
Si mis amigos o 
cualquier persona le 









1    2    3    4 
   
Si habla con alguno 
de mis profesores y 
recibe algún informe 
del colegio diciendo 








1    2    3    4 
   
Si estudio lo 
necesario y hago los 
deberes y trabajos 











1    2    3    4 
   
Si molesto en casa o 
no dejo que mis 
padres vean las 
noticias o el partido de 
fútbol 
 
Le da igual 
 
 










1   2    3    4 
 
Me priva de 
algo 
 





1   23    4 
 




1    2     3    4 
Le da igual 
 
 












1   2 3    4 
Si como todo lo que 








1    2    3    4 
   
Si no falto nunca a 









1    2    3    4 
   
Si alguien viene a 
casa a visitarnos y 
hago ruido o molesto 
Me priva de 
algo 
 




1    2    3    4 
Le da igual 
 
 








1   2 3    4 
 
 
 FIN DE LA PRUEBA 
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ANEXO N° 03 
 
Protocolo del Cuestionario de Conductas A - D  








Edad: _____________   Grado/Sección: _____________ 





Cuando el examinador se lo indique vuelva la hoja, encontrará una serie de frases 
sobre cosas que las personas hacen alguna vez; es probable que usted haya 
hecho alguna de esas cosas. Lea cada frase y señale el SÍ, sí ha hecho lo que se 
dice en la frase; señale el NO, en el caso contrario. 
Sus respuestas van a ser tratadas confidencialmente, por eso se le pide que 
conteste con sinceridad, procure no dejar frases sin contestar, decídase por el SÍ 









Conteste Sí o No a las siguientes preguntas 
N° ÍTEM RESPUESTA 
1  Alborotar o silbar en una reunión, lugar público o de trabajo  SI NO 
2  Salir sin permiso (del trabajo, de casa o del colegio)  SI NO 
3  Entrar en un sitio prohibido (jardín privado, casa vacía)  SI NO 
4  Ensuciar las calles/aceras, rompiendo botellas o volcando cubos de basura  SI NO 
5  Decir “groserías” o palabras fuertes  SI NO 
6  Molestar o engañar a personas desconocidas  SI NO 
7  Llegar tarde al trabajo, colegio o reunión  SI NO 
8  Hacer trampas (en examen, competencia importante, información de resultados)  SI NO 
9  Tirar basura al suelo (cuando hay cerca una papelera o cubo)  SI NO 
10  Hacer grafitis o pintas en lugares prohibidos (pared, banco, mesa, etc)  SI NO 
11  Tomar frutas de un jardín o huerto que pertenece a otra persona  SI NO 
12  Romper o tirar al suelo cosas que son de otra persona  SI NO 
13 
 Hacer bromas pesadas a la gente, como empujarlas dentro de un charco o quitarle la silla 
cuando van a sentarse  SI NO 
14  Llegar a propósito, más tarde de lo permitido (a casa, trabajo, obligación)  SI NO 
15  Arrancar o pisotear flores o plantas de un parque o jardín  SI NO 
16  Tocar la puerta de alguien y salir corriendo  SI NO 
17  Comer, cuando está prohibido en el trabajo, clase, cine, etc  SI NO 
18  Contestar mal a un superior o autoridad (trabajo, clase o casa)  SI NO 
19  Negarse a hacer las tareas encomendadas (trabajo, clase o casa)  SI NO 
20  Pelearse con otros (con golpes, insultos o palabras ofensivas)  SI NO 
21  Pertenecer a una pandilla que arma líos, se mete en peleas o crea disturbios  SI NO 
22 
 Tomar el auto o la moto de un desconocido para dar un paseo, con la única intención de 
divertirse  SI NO 
23  Forzar la entrada de un almacén, garaje, bodega o tienda de abarrotes  SI NO 
24  Entrar en una tienda que está cerrada, robando o sin robar algo  SI NO 
25  Robar cosas de los autos  SI NO 
26  Llevar algún arma (cuchillo o navaja) por si es necesaria en una pelea  SI NO 
27 
 Planear de antemano entrar en una casa, apartamento, etc. Para robar cosas de valor (y 
hacerlo si se puede)  SI NO 
28  Tomar la bicicleta de un desconocido y quedarse con ella  SI NO 
29  Forcejear o pelear para escapar de un policía  SI NO 
30  Robar cosas de un lugar público (trabajo o colegio)  SI NO 
31  Robar cosas de los almacenes, supermercados o tiendas de autoservicio, estando abiertos  SI NO 
32  Entrar en una casa, apartamento, etc., y robar algo (sin haberlo planeado antes)  SI NO 
33  Robar materiales o herramientas a gente que está trabajando   SI NO 
34  Gastar frecuentemente en el juego más dinero de lo que se puede  SI NO 
35  Robar cosas o dinero de las máquinas tragamonedas, teléfono público, etc.  SI NO 
36  Robar ropa de un tendedero o cosas de los bolsillos de ropa colgada en un perchero  SI NO 
37  Conseguir dinero amenazando a las personas más débiles  SI NO 
38  Consumir drogas   SI NO 
39  Destrozar o dañar cosas en lugares públicos  SI NO 
40  Entrar en un club prohibido o comprar bebidas alcohólicas  SI NO 
COMPRUEBE SI HA CONTESTADO TODAS LAS FRASES 
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